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IMPLEMENTACION ESTRATEGICA DEL
MODELO LIS PARA EL MONITOREO
HYDROLOGICO DE LA CUENCA
INCREMENTAL DE YACYRETA
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OBJECTIVOS:
A 25 afiosde modelacion con LIS

BRASIL

A Ruteo con el modeldlyMap
== A Evaluacion de desempefio de
g e | productos satelitales de
precipitacion
ARGEIER # A Validacion de datos SWOT
s il A Andlisis de correlacion ENSO

A Monitoreo de la humedad de

suelo



COMPARACION DEL RENDIMIENTO DEL PRODUCTO DE PRECIPITACI!
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METRI
MERRAZ2 €S

* Subestimaconstantementeel flujo de
la corriente, especialmentalurantelos
periodosde altoflujo

CHIRPS

* El sesgonegativo sugiereque CHIRPS
pasapor alto eventosclave que afectan
el flujo de la corriente. Buenrendimiento
durantelosperiodossecos

GPM-IMERGE
*Supera a los demas en todas las métrica
clave. Mayor correlacion, menor error y
menor sesgo, lo que indica una gran
capacidad para reproducir tanto la magnitt
como la variabilidad de los flujos. Parece s
el conjunto de datos de forzamiento mas
confiable para el modelado operativo o de
investigacion en la cuenca.




COMPARACION DEL RENDIMIENTO DEL PRODUCTO DE PRECIPITAC
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GPM-IMERGE

*Supera a los demas en todas las métrica
clave. Mayor correlacion, menor error y me
sesgo, lo que indica una gran capacidad p
reproducir tanto la magnitud como la
variabilidad de los flujos. Parece ser el
conjunto de datos de forzamiento mas
confiable para el modelado operativo o de
investigacion en la cuenca.
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Incremental Runoff vs Caxias & Itaipa - Pentadal Series with Peaks
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Pearson Correlation

Lagged Correlation Analysis
(Yacyreta Inflow [HyMAP/IMERG] vs. Itaipu Outflow [in situ])
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Niveles de agua del
embalse- Cuenca de la

Plata
SWOT/Radar vs In Sit

Hallazgos Iniciales

Metricas& detallesde filtro
E. Dose ,AGetirana E. Collins
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CORUMBA Very High Fit
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